Sygn. akt ITT AUa 916/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Maria Matek - Bujak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 1 lutego 2018r. sygn. akt VIII U 1258/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonego A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w obu instancjach.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 916/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach zmienil decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 14 kwietnia 2017r. i stwierdzil, ze A. S.



nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia i w zwigzku z tym, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym od dnia 28 wrze$nia 2015r.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ przytoczyt tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 38 pkt 8 lit.
¢ i ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, podnoszac,

ze w sytuacji posiadania przez jednego ze wspdlnikow wiekszoS$ci udzialow,

przy marginalnym udziale drugiego wspdlnika, dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego, spotke taka nalezy traktowac
jako jednoosobowa.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji A. S. domagal sie jej uchylenia, podnoszac, iz (...) Sp. z 0.0. ma dwdbch
wspoélnikow, zas sugestia, ze udzial wspoélnika posiadajacego 8% udzialéw w spoélce jest marginalny, jest niezrozumiala
i nieuzasadniona.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, ewentualnie o jego oddalenie. Zdaniem organu rentowego, zaskarzona
decyzja zostala uznana za doreczona w dniu 9 maja 2017r., a odwolanie zostalo ztozone w dniu 21 lipca 2017r.

Sad Okregowy ustalil, iz A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

od 2012r. Dnia 25 wrzeénia 2015r. firma (...) - A. S. przeksztalcila sie

w spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia. Poprzednia firma i (...) mialy te sama siedzibe w L., przy ulicy (...). Adres
w G. nigdy nie byt adresem do doreczen dla tych podmiotéw. Od stycznia 2017r. na ulicy (...)

w G. mieScilo sie biuro tej Spolki. Odwolujacy sie nigdy nie zglaszal, ze adresem

do doreczen jest biuro w G.. Decyzji z dnia 14 kwietnia 2017r. odwolujacy sie

nie otrzymal, poniewaz w kwietniu 2017r. zadna spotka pod tym adresem nie miala juz biura. Wyslanie przesyltki na
adres w G. bylo doreczeniem nieskutecznym i dopiero z pisma z 19 czerwca 2017r. , ktore otrzymatl 22 czerwca 2017r.,
A. S. dowiedzial sie

o zaskarzonej decyzji. Odwolanie wniost 21 lipca 2017r.

Sad Okregowy ustalil takze, iz dnia 28 wrze$nia 2015r.0dbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw Spotki pod
firma(...) A. S,
na ktérym podjeto uchwale o zmianie nazwy firmy na (...) Sp. z o.0.

Dnia 28 wrzeénia 2015r. A. S. sprzedal 8 udziatlow w spoélce (...)swojej zonie - E. S.. Spotka posiadala lacznie 100
udzialow

po 50 zt kazdy. Umowa zostala zarejestrowana przez sad, a z aktualnej listy wspdlnikow Spoltki wynika, ze A. S. posiada
92 udzialy, a E. S. - 8 udzialéw, zatem Spolka posiada dwdch udzialowcow.

Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego, Sad Okregowy podniosl, iz brak podstaw do odrzucenia odwolania,
poniewaz zostalo ono zlozone w terminie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, ze zaskarzona decyzja nie zostala wyslana na
adres wynikajacy z KRS. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych organ rentowy dokonatl z urzedu, réwniez wpisujac
bledny adres. Sad ten stwierdzil przy tym, iz kazde pismo kierowane do spoki z 0.0. (w tym decyzja) powinno
zostac jej doreczone w lokalu siedziby do rak osoby uprawnionej (art. 45 zd. 1 k.p.a.). Siedziba sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest co do zasady miejscowos$é, w ktorej siedzibe ma jej organ zarzadzajacy (art. 41 k.c.).

Odnoszac sie zatem do zadania zawartego w odwolaniu, Sad Okregowy przytoczyl tresé przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5
iart. 8 ust. 6 ustawy systemowej, podnoszac, iz o okresie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci poprzez pozostawanie wspdlnikiem spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza decyduja przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r.



Kodeks spotek handlowych. Spoélka (...) jest zarejestrowana w KRS. Zgloszeniu sagdowi rejestrowemu podlegajg dane
wymienione w art. 166

iart. 167 k.s.h., w tym odrebnie imiona i nazwiska wspolnikow, zas A. S. -

jako prezes zarzadu - zglosil umowe kupna sprzedazy udzialéw, a sad rejestrowy ujawnit

na lidcie wspolnikoéw drugiego z nich - E. S.. Sad ubezpieczen spolecznych

jest zwigzany treScig wpisu i nie moze na potrzeby sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych ustalaé, czy umowa
sprzedazy byla niewazna i miala na celu obejscie

prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Ot6z bowiem, na podstawie art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, to sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i
tresci z przepisami prawa, czy dane

wskazane we wniosku o wpis do Rejestru w zakresie okre$lonym w art. 35 pkt 11 2

oraz art. 38 pkt 1lit. h, sa prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada,

czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwos$ci.

Skoro zatem E. S. posiada 8% udzialow, to spolka (...) nie jest sp6lka jednoosobowa, a co za tym idzie, A. S. nie jest
wspolnikiem jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia i nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego wyroku organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.,

w nastepstwie ktérego doszlo do braku poczynienia wyczerpujacych ustalen

i - z obrazg dla przytoczonych przepisow - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu
administracyjnym przeprowadzonym przed organem rentowym, w tym niewziecia pod uwage caloSci zebranego
materialu dowodowego $wiadczacego, iz umowa o sprzedazy udzialéw spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...)
z dnia 28 wrze$nia 2015r. jest pozorna

i zmierza do stworzenia pozoréw wieloosobowej spolki z 0.0. i tym samym pozbawienia wspdlnika jednoosobowego
statusu osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, polegajacy

na wadliwym przyjeciu, ze sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku badania
przedstawionych dokumentéw czy sa one zgodne z rzeczywistym stanem prawnym i tym samym, czy stanowia tytul
do podlegania ubezpieczeniom;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: art. 6 ust. 1 pkt 5, 8, ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w powigzaniu z art. 58 § 1 k.c., wzglednie z art. 58 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze (...) Sp. z 0.0. jest spotka
wieloosobowg, a tym samym, A. S. jako wspdlnik spdlki wieloosobowej, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza w ramach
jednoosobowej Sp. z o.0. (...) i nie podlega w zwigzku z tym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 28 wrze$nia 2015r.;

4. naruszenie przepis6w art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym poprzez pominiecie
tego przepisu i przyjecie, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany tre§cia wpisu i nie moze ustalaé¢ na potrzeby
sprawy

z zakresu ubezpieczen spolecznych czy umowa sprzedazy udzialéw byla niewazne

i miala na celu obejScie prawa w rozumieniu art. 58 k.c.



Majac na uwadze przedstawione zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wniost takze
o zasadzenie od odwolujacego sie kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje A. S. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
iz apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podkreélenia zatem wymaga, iz Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor

w niniejszej sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji (w kontekScie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej), podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
poprzez pozostawanie wspoélnikiem sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig. Nie ulega przy tym watpliwosci,

iz organ rentowy, w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do
wydawania decyzji, w ktorych rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

W tym kontekscie, na uwage zasluguje regulacja aksjologiczna, ujeta w treéci norm Konstytucji RP. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie podkre$lal, Zze ubezpieczenie spoleczne jest
formga zabezpieczenia spolecznego oparta

na zasadach przymusu, powszechno$ci, wzajemnosci, na obowigzku placenia skladek

i na roszczeniowym charakterze $wiadczen (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999r., sygn.
K 5/99, cz. III, pkt 3; z dnia 27 stycznia 2010r., sygn. SK 41/07,

cz. I11, pkt 3.4; z dnia 11 lipca 2013r., sygn. SK 16/12, cz. III, pkt 7.1). Prawo do §wiadczen uzaleznione jest od spelnienia
ustawowych wymagan dotyczacych oplacania sktadek oraz odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie
danej osoby ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem swobodnej decyzji jednostki, ale wynika z rozstrzygniecia
przyjetego przez ustawodawce. Osoba, ktdra zalicza sie do grupy podmiotéw wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy
systemowej, nie moze zatem, kierujac sie szeroko rozumiana swobodg decydowania o wlasnym postepowaniu, zrzec
sie statusu ubezpieczonego oraz uchylié sie

od ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tego faktu. Odnoszgc sie za§ do norm konstytucyjnych, po pierwsze,
zwr6cic nalezy uwage, iz okre$lona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej, musi by¢
odczytywana lgcznie z norma odwolujaca sie do solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP).
Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa kazdego obywatela

do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP), ksztaltujac zasade powszechno$ci ubezpieczen spolecznych,
poprzez objecie nimi wszystkich grup zawodowo czynnych.

I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezaréw sktadkowych.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673), w ktorej przyjeto przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w
brzmieniu: za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, wskazano, iz wprowadzona
zmiana wypelnia luke prawna, ktéra powoduje, ze w wiekszo$ci przypadkéw wspdlnicy jednoosobowych spotek z
ograniczang odpowiedzialno$cia pozbawieni sa ochrony ubezpieczeniowej. W dotychczasowym stanie prawnym, aby
podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym musieli mieé¢ zawarta ze spotka umowe. Nie zawsze jednak mogli skutecznie
zawrze¢ umowy ,sami ze soba”. Zgodnie z nowelizacja, wspdlnicy ci traktowani sa w zakresie ubezpieczen spolecznych
tak samo, jak osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (Lex Omega). Z przedstawionego wyzej uzasadnienia,
majacego walor wykladni autentycznej, wynika, ze ustawodawca kierowal sie zasada powszechnosci ubezpieczen
spotecznych. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017r. (I UK 451/16)



dopuszczalno$c istnienia jednoosobowych spolek jest paradoksem nie tylko jezykowym. W ujeciu ekonomicznym
zachodzi tozsamo$¢ wspodlnika

ispolki. Jedynie w prawno-organizacyjnym znaczeniu mozna wyodrebnic¢ dwie niezalezne osoby. Stad tez, pojawily sie
watpliwoéci co do dopuszcezalno$ci zawierania umoéw o prace miedzy sp6ika i jej jedynym wspdlnikiem. Powszechnie
uwaza sie, ze umowa taka jest niewazna, gdyz zostala zawarta z samym sobg. Okoliczno$ci te stanowia ratio legis
przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Tymczasem - co jest rzecza faktu, a nie prawa - A. S., jako
dominujacy (niemal jedyny) wspolnik Sp. z o.0. (...) i jako prezes jej zarzadu, faktycznie wykonywal czynnoS$ci na
rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) oraz na swoje wlasne ryzyko ekonomiczne i organizacyjne. Na posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe apelacyjna podal zas, ze w okresie objetym sporem nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z zadnego tytulu. Przyjecie zatem literalnej wykladni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej - jak uczynil to
Sad Okregowy - prowadzi do naruszenia zasady powszechno$ci ubezpieczen spolecznych i konstytucyjnej gwarancji
kazdego obywatela

do zabezpieczenia spotecznego. Wypelnieniem za$ tych gwarancji jest objecie ubezpieczeniami spolecznymi wspoélnika
dominujacego (posiadajacego 92% udzialéw) - traktowanego na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych, jako jedynego
udzialowca. Inaczej mowigc, A. S. takze po dniu 28 wrzeénia 2015r. (czyli po dniu zawarcia umowy sprzedazy 8
udzialéw swojej zonie E. S.) nalezy traktowaé jako jedynego wspoélnika spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
mimo ze formalnie pozostaje on jedynie wiekszoSciowym udzialowemu. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen
spolecznych, tego rodzaju spotke nalezy traktowac jako spotke jednoosobowa. Taka kwalifikacja prawna ustalonego
stanu faktycznego znajduje oparcie w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego

z dnia 3 sierpnia 2011r. (sygn. akt I UK 8/11) oraz z dnia 11 wrze$nia 2013r. (sygn. akt

II UK 36/13).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.

O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnal na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 (180 zl)
1§ 10 ust. 1 pkt 2 (240 z}) rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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