Sygn. akt I ACa 882/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko G. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 706/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9 730,69 (dziewie¢ tysiecy siedemset trzydziesci i 69/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r.;

b) oddala powoddztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 461 (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat jeden) ztotych z tytulu kosztow
procesu;

d) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych: od powoda 2 452,40 (dwa tysigce czterysta piecdziesiat dwa i 40/100) zlotych, a od pozwanego 250
(dwiescie piecdziesiat) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 689 (dwa tysiace sze$¢set osiemdziesiat dziewiec) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 882/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo (...) Banku SA w W. wniesione
przeciwko G. L. o zaplate 105.248,85z} z tytulu niesplaconego kredytu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
3.617z1 z tytulu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach 2.702.40zt z tytulu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu pozwany w 2008r. chcial nabyé nowy samochod, byt w tym
czasie byl kawalerem, nie mial dzieci i zarabial okolo 2.500zl netto. Od posrednika kredytowego dowiedzial sie
o mozliwoéci wziecia kredytu we frankach szwajcarskich i o tym, ze jego dochody nie pozwalaja na otrzymanie
kredytu w zlotowkach, gdyz nie ma wymaganej zdolnoéci kredytowej. Po$rednik nie pouczyt pozwanego o ryzyku
kursowym, przeciwnie zapewnial, ze raty beda ksztaltowac sie stale na poziomie 500z} oraz, ze wziecie kredytu jest
bezpieczne. Pozwany zalatwial wszystkie formalnosci z posrednikiem kredytowym, nie mial kontaktu z pracownikami
banku. Pozwany zdecydowat sie na zawarcie umowy nr (...), na mocy ktoérej (...) Bank SA udzielil mu kredytu
zlotowego indeksowanego kursem (...), stanowigcego réwnowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 31.714,38 CHF na
okres 120 miesiecy (do 25 kwietnia 2018r.). Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie zakupu samochodu 8. (...)
rok produkcji 2008 za kwote 57.600zl, prowizji bankowej w kwocie 3.241,21z}, ubezpieczenia na wypadek zgonu
2.592,97zt oraz oplaty manipulacyjnej agenta w kwocie 1.390zL Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 9,49% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1) i stanowila
sume oprocentowania podstawowego Banku dla danego rodzaju kredytéw na zakup pojazdéw oraz stalej marzy w
wysokosci 3% (§ 2 ust. 2). Calkowity koszt kredytu zostal okreSlony w umowie na kwote 41.778,08zl, z tym, ze w
§ 3 ust. 5 wskazano, iz ostateczna jego wysoko$¢ uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w
calym okresie kredytowania. W § 4 ust 2 wskazano, ze splata wszelkich naleznoSci dokonywana bedzie w zlotych,
a wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej
— po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, obowigzujacej w dniu wpltywu naleznoéci do banku.
Umowa przewidywala takze, ze w przypadku opo6znienia w platno$ci rat bank bedzie pobieral od niesptaconych w
terminie kwot podwyzszone oprocentowanie w wysoko$ci §redniego oprocentowania LIBOR dla 3 miesiecznych lokat
we frankach szwajcarskich, powiekszone o 15 punktéw procentowych (§ 9). W § 10a przewidziano uprawnienie banku
do wypowiedzenia umowy, jezeli kredytobiorca nie zaptaci w terminach umownych pelnych rat kredytu za co najmnie;j
dwa okresy platnoéci. Wypowiedzenie umowy poprzedzone miato zostaé pisemnym wezwaniem do zaplaty zalegltoSci
w terminie 7 dni. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Umowa odsylala w sprawach w niej nieuregulowanych do
,0golnych warunkéw uméw w zakresie kredytowania pojazdéow w (...) Banku SA” (dalej OWU). Przy podpisaniu
umowy pozwany otrzymal harmonogram splat okreslajacy prognozowana wysoko$¢ poszczeg6lnych rat we frankach
szwajcarskich z rozbiciem na cze$¢ kapitalows i odsetkowa.

§ 4 OWU nakladal na bank obowigzek postepowania zgodnie z przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz powstrzymania sie od takiego wykonywania swoich praw, ktére mogloby by¢ sprzeczne z ich spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. § 8 ust 5 OWU przewidywal, ze w przypadku wypowiedzenia kredytu indeksowanego
waluta obca

przeliczenie go na zlote polskie nastapi wedlug kursu sprzedazy okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacej w dniu przeliczenia, tj. w



ostatnim dniu wskazanym w wezwaniu do zaptaty. Od dnia przeliczenia niesplaconego kredytu naliczane beda odsetki
podwyzszone wedlug oprocentowania podwyzszonego, okreslonego dla kredytow zlotowych.

Sad Okregowy ustalil takze, ze kwestie zmiany oprocentowania normowal § 7 umowy, nie przewidujac jednak
Scislego powiazania zmiany kursu ze stawka LIBOR, lecz pozostawiajgc dowolno$¢ w jej ostatecznym ustaleniu
bankowi. W przypadku podwyzszenia stopy procentowej okreslonej w umowie bank mial pisemnie powiadomié¢ o
tym kredytobiorce, przesylajac zmieniony harmonogram splat, a kredytobiorca mogl nie zgodzi¢ sie na zwiekszenie
stawki i rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym, pod warunkiem uprzedniej splaty calo$ci zadluzenia. Natomiast
obnizenie oprocentowania mialo nastepowaé na pisemny wniosek kredytobiorcy. Pozwany splacat regularnie kredyt
przez pierwszych 19 miesiecy. Rata kredytu przez pierwsze 5 miesiecy wynosila ponad 800z}, nastepnie zaczela
rosnac do 1.200-1.300zk. Pismem z 4 listopada 2008r. powdd zawiadomil pozwanego o podwyzszeniu oprocentowania
kredytu do 10,49%, powolujac sie na znaczny wzrost kosztu uzyskania pieniadza na rynku. Pozwany w tym czasie
zawart zwigzek malzeniski, a w kwietniu 2009r. urodzilo mu sie dziecko.

Trudnos$ci pozwanego w splacie kredytu sklonily Bank i pozwanego do zawarcia w dniu 25 listopada 2009r. aneksu
do umowy kredytu, w ktérym ustalono, ze pozwany przez 12 miesiecy bedzie splacal tylko czes¢ rat - okolo polowe
wysokosci rat dotychczasowych. Aneks nie okreslal dokladnie wysokoSci zobowigzan pozwanego, ani prowizji banku
za jego zawarcie, natomiast wprowadzal nowy sposob obliczania oprocentowania w postaci stawki referencyjnej
LIBOR 3M i marzy banku w wysokoéci 4,96%. Wydtuzony zostal takze okres kredytowania do 25 pazdziernika 2019r.
Pozwany splacal kredyt regularnie z tym, ze gdy w zwigzku ze zmiang kursu franka raty kredytu znowu wzrosly - do
nawet 1.800z}, ponownie probowal dojs$¢ z bankiem do porozumienia odno$nie do splaty naleznosci. 29 pazdziernika
2012r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, ktéry wydtuzal termin splaty kredytu do 25 marca 2020r. i wprowadzat
trzymiesieczna karencje w splacie rat kapitalowych. Do kwoty kapitatu kredytu doliczono zalegle odsetki w wysokos$ci
1.687,83 z1. Kwota kapitalu po doliczeniu odsetek zostala okreslona na 96.900,51zt. W zwigzku z dalszymi problemami
ze splatg rat kredytowych i utrzymujacym sie wysokim kursem franka pozwany wystapil do banku o zgode na sprzedaz
samochodu, przewlaszczonego na rzecz banku, w celu zabezpieczenia splaty zadluzenia. Warto$¢ samochodu w tym
czasie wynosila okolo 17.000zl, a pozostaly do splaty kredyt 95.000z}. Bank uzaleznil zgode na sprzedaz samochodu
od calkowitej splaty kredytu albo przedlozenia innego zabezpieczenia, np. przewlaszczenia innego pojazdu, ktéry
nie moglby by¢ starszy ani tafszy niz obecny. Pozwany nie mogl sprosta¢ tym warunkom. W zwiazku z powstaniem
kolejnych zalegloSci w splacie w wysokoSci 5.269,68z} strony zawarly trzeci aneks do umowy, wydluzajac okres
kredytowania do 25 stycznia 2021r. i zawieszajgc splate kapitalowej czesci rat na 3 miesigce. Jednocze$nie doliczyly
zalegla kwote do kapitalu kredytu, ktéry wyniost 94.291,91z} oraz wskazaly, ze roczna stopa oprocentowania kredytu
wynosi 8,74%, a warunki zmiany oprocentowania okre§la umowa.

Powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, stawiajac w stan wymagalno$ci na dzien 18 kwietnia 2015r.:
nalezno$¢ glowna w kwocie 100.464,50 zt oraz odsetki za korzystanie z kapitalu w kwocie 3.648,97zt i odsetki
od niesplaconego kapitalu na kwote 1.135,38z} oraz dalsze odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych.
Do dnia wypowiedzenia umowy (26 lutego 2015r.) pozwany zaplacil na rzecz banku kwote 85.705,14z}, a po jej
wypowiedzeniu 7.924,96z1. Lacznie pozwany zaplacil powodowi kwote 93.630,37zL. W okresie, gdy pozwany zawierat
umowe kredytu bank udzielal takze kredytow zlotowkowych na zakup samochodu i przy tym samym okresie
kredytowania oprocentowanie zmienne wynosiloby 9,09%. Miesieczna rata kredytu ,zlotéwkowego” w przypadku
braku zmiany oprocentowania wynosilaby 856,30z}, a laczny koszt kredytu przy braku zmiany oprocentowania
102.755,50zL. Wysoko$¢ obciazajacych pozwanego rat kredytu ,frankowego” w okresie najnizszego kursu franka
oscylowala pomiedzy 860zt a 884zl

Przystepujac do oceny prawnej powyzszych ustalen, Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 58 k.c.: §1, zgodnie z
ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy; §2, stanowiacego, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego i §3, z ktérego wynika, zZe jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych



niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Podkreslil, ze tre§¢ umoéw kredytowych reguluje art. 69 Prawa
bankowego, ktéry w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy przewidywal, ze: przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, a takze, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ m.in. wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Sad Okregowy przyjal, ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna, poniewaz nie zawiera jednego z istotnych
elementéw umowy, tj. sposobu zmiany oprocentowania kredytu. NiewaznoSci umowy dopatrzyl sie takze w
dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzysé pozwanego jako konsumenta, a do konkluzji tej sklonita
Sad Okregowy: po pierwsze tre$c § 2 ust. 11 2 umowy, w mysl ktorych oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i
skladacé sie z oprocentowania podstawowego dla danego rodzaju kredytéw na zakup pojazdow oraz statej marzy banku
wynoszacej 3%, poniewaz ani umowa, ani OWU nie wskazywaly sposobu obliczania oprocentowania podstawowego, a
okres$lone w §7 kryteria zmiany oprocentowania byly ogdlne i nieweryfikowalne dla pozwanego; po wtore - tres¢ § 7 ust.
3 umowy, uprawniajaca bank do podwyzszenia oprocentowania z wlasnej inicjatywy, a obnizenia oprocentowania na
pisemny wniosek kredytobiorcy, ktéry nie mogt dysponowac pelng wiedza co do przestanek zmiany oprocentowania
okre$lonych w &7 ust. 1 umowy. Sad Okregowy podkreslil, ze czasie wykonywania umowy bank podwyzszyt
oprocentowanie z 9,49% do 10,49% od 1 grudnia 2008r. oraz, ze aneksem z 25 listopada 2009r. strony zmienily
sposoéb ustalania wysokoSci oprocentowania, ktére miato sie skladaé ze stawki referencyjnej LIBOR 3M i stalej marzy
banku wynoszacej 4,96%, jednakze z kolejnych anekséw wynika, ze bank tego oprocentowania nie stosowal, gdyz
w ostatnim aneksie z 25 listopada 2013r. okreslil wysoko$¢ oprocentowania na 8,74% w sytuacji, gdy LIBOR 3M
wynosil (-) o, (...), co przy ustalonej marzy banku powinno odpowiadaé oprocentowaniu réwnemu 4,2294%. Sad
Okregowy stwierdzil, ze wysoko$¢ oprocentowania nie zostala w umowie okre$lona w sposéb prawem wymagany,
przez co postanowienia normujace to oprocentowanie maja przymiot klauzul abuzywnych. Stwierdzil, ze umowa
zawiera takze kolejng klauzule abuzywna pozwalajaca bankowi na dowolne ustalanie kursé6w kupna i sprzedazy
waluty na potrzeby rozliczen kredytowych, poniewaz odsyta w tym zakresie do ,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, nie wskazujac w zaden sposob warunkéw ich ustalenia
i pozostawiajac w tym zakresie Bankowi pelng swobode. Niewazno$ci umowy dopatrzyt sie takze w naruszeniu przez
powoda zasad wspdlzycia spolecznego przy jej zawieraniu akcentujac, ze bank nie pouczyl pozwanego, bedacego
konsumentem o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych,
przeciwnie zapewnil pozwanego, ze jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie, ani
raty, w sytuacji, gdy oferowal kredyt samochodowy w zlotych o nieznacznie wyzszym oprocentowaniu, lecz o wiele
bardziej bezpieczny. Podkredlil, Zze w dacie zawierania umowy, przy uwzglednieniu spredu rata kredytu frankowego
wynosila okolo 860-880z}, a rata kredytu w zlotych 856z} i byta nizsza, co przy braku stosownych pouczen o zagrozeniu
zmiany kursu waluty, swobodnej mozliwoéci podwyzszenia oprocentowania i wysokoéci spredéw powodowalo, ze
kredyt udzielony pozwanemu byt obciazony nadmiernym ryzykiem, w stosunku do mozliwych do osiagniecia przez
pozwanego korzySci i naruszalo prawa pozwanego jako konsumenta, umozliwiajac uznanie umowy za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy przyjal, ze niewazno§é umowy skutkuje koniecznoécia zwrotu
wzajemnie otrzymanych na jej podstawie Swiadczen. Uznal, ze skoro pozwany zaplacil na rzecz banku kwote wyzsza
niz uzyskatl z tytulu kredytu, to kredytodawcy nie przyshugiwalo w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate i nie
moglo ono zostac¢ skutecznie przeniesione na powoda. Z tej to tez przyczyny powodztwo oddalil, obciazajac powoda
na podstawie art. 98 k.p.c. kosztami procesu zastepstwa procesowego pozwanego i kosztami opinii bieglego.

Apelacje od wyroku wnidst powdd, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, albo uzupeklienia postepowania
dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw, wzglednie rachunkowo$ci
w celu wyliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanego z tytulu umowy kredytu ze zmianami, przy zalozeniu, ze
zakwestionowane przez pozwanego klauzule umowne winny zosta¢ zastapione obowigzujacymi w dniach wyplaty
srodkow kredytu oraz, ze raty kredytu powinny zostaé ustalone wedlug kurséw kupna i sprzedazy franka



szwajcarskiego oglaszanych przez NBP z uwzglednieniem godziwej marzy banku, a wiec z uwzglednieniem Srednich
spreedow stosowanych przez polskie banki w transakcjach z indywidualnymi kredytobiorcami w spornym okresie i
z uwzglednieniem zmiennego oprocentowania w wysoko$ci wskazanej umows i aneksami. Alternatywnie wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 105.248,85z} z dalszymi odsetkami
liczonymi: od kwoty 100.464,50zt z odsetkami umownymi za opOznienie w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od 18 kwietnia 2015r.; od kwoty 3.648,97z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wytoczenia pow6dztwa, a od kwoty 1.135,38z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 §1 k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego poprzez wadliwe ich
zastosowanie, wywodzac ze wbrew wnioskom Sadu, umowa kredytu spekliala wszystkie wymogi wynikajace z art.
69 ust. 11 2 Prawa bankowego, w szczegblnosci okreslala rodzaj oprocentowania, wysoko$¢ oprocentowania, takze
kryteria zmiany oprocentowania, za$ indeksacja do waluty obcej byla i nadal pozostaje prawnie dopuszczalna, zatem
laczaca strony umowa kredytu nie jest dotknieta niewazno$cig jako sprzeczna z ustawa

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5882 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej bylo to

niemozliwe. Wywodzil, ze Sad przy uwzglednieniu art. 358'§1 k.c. uznal, ze abuzywno$é¢ konkretnych postanowien
umownych skutkuje niewazno$cia umowy w oparciu o art. 5882 k.c., podczas gdy przepis ten z abuzywnoscia
postanowien umowy wiaze inny skutek niz niewaznos¢,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. przez brak oparcia wyroku na wszystkich faktach majacych istotne
znaczenie dla sprawy, w szczegblnosSci pominiecie ustalen w zakresie charakteru umowy kredytu indeksowanego i
jego rozliczenia oraz oparcie wyroku na opinii bieglego stanowiacej de facto symulacje rozliczenia kredytu zlotowego,
podczas gdy takie rozliczenie bylo niedopuszczalne.

Zarzucil takze nierozpoznanie istoty sprawy przez nierozwazenie: czy kwestionowane w toku procesu przez pozwanego
postanowienia dotyczyly elementéw przedmiotowo istotnych, czy dotyczyly $wiadczenia glownego stron i czy w
ogoble mozna bylo rozwaza¢ niewazno$¢ umowy o kredyt in concreto; czy w umowie istnieja postanowienia, ktore
mozna uznaé za niedozwolone, a jesli tak, to czy istnialy one w dacie wypowiedzenia umowy o kredyt, czy zostaly
wyeliminowane lub skonsumowane aneksami; jaki skutek nalezy wigzac z abuzywnoscia okre$lonych postanowien;
jak nalezy rozliczy¢ kredyt i jak ksztaltowalaby sie sytuacja pozwanego, gdyby podstawa indeksacji byl kurs kupna i
sprzedazy waluty obcej okreslany przez niezalezny od stron NBP z uwzglednieniem godziwej marzy banku i bez tej
marzy, a takze jak powinno zosta¢ uksztaltowane oprocentowanie o ile mozna je bylo uzna¢ za abuzywne lub wadliwie
naliczone.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy co do treSci laczacej strony umowy o kredyt, treéci zmian tej
umowy i zakresu jej wykonania przez pozwanego nie sa i nie byly w sprawie sporne. Niekwestionowane de facto sa tez
wnioski opinii bieglego, ktory w istocie - tak jak to podnosi skarzacy - dokonal symulacji rozliczenia kredytu, gdyby
pozwany zaciagnal ten kredyt w zlotych, na warunkach oferowanych przez Bank w dacie zaciagania spornego kredytu.
Ustalenia te Sad Apelacyjny uznaje za wystarczajace dla rozstrzygniecia, bez potrzeby ich uzupelnienia o dowdd z
opinii bieglego, ktory mialby rozliczyc¢ kredyt, gdyby podstawa jego indeksacji byt kurs kupna i sprzedazy waluty obcej
okreslany przez NBP z uwzglednieniem godziwej marzy banku, jak i bez tej marzy.

Nie podziela jednakze Sad Apelacyjny subsumpcji prawnej poczynionych w sprawie ustalen, dokonanej przez Sad
Okregowy, przychylajac sie po czeSci do stanowiska i zarzutéw powoda. W istocie bowiem Sad Okregowy blednie
przyjal, ze zawarta przez pozwanego umowa kredytu jest niewazna. Umowa ta zawierala wszystkie elementy konieczne
okre§lone w art. 69 Prawa bankowego, w tym okreslala wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Jej
niewaznoSci nie sposob zatem wyprowadzic z regulacji art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, ani z art. 5881 k.c., poniewaz



nie byla ona ani sprzeczna z prawem, ani nie zmierzala do obejScia ustawy. Wbhrew stanowisku Sadu Okregowego
umowa ta nie moze tez by¢ uznana za niewazna z uwagi na niezgodno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trafnie
w tej materii apelujacy podnosi, ze zawarcie umowy kredytu indeksowanego w walucie obcej bylo i jest nadal prawnie
dopuszczalne. Pozwany otrzymal kredyt w kwocie 64.824,18z}, oprocentowanie tego kredytu oszacowane przez Bank
dla kredyt6w indeksowanych we frankach szwajcarskich (9,49% w stosunku rocznym) wynosito 38.536,87zt, a gdyby
pozwany zawarl umowe w zlotych koszty takiego kredytu z oferty promocyjnej (9,99%) wyniostoby - 37.931,45zl,
przy czym czasie zawierania umowy (kwiecien 2008r.) kurs franka byt stabilny (do wrze$nia 2008r. wykazywal
nawet tendencje znizkowa), co rokowalo, ze w ostatecznym rozrachunku koszt tego kredytu bedzie nizszy niz kredytu
zaciagnietego w zlotych. Zadna ze stron, ani Bank, ani kredytobiorca nie mogli przewidzie¢ tak radykalnych zmian
kursu franka szwajcarskiego. Jakkolwiek ostatecznie umowa o kredyt indeksowany we frankach szwajcarskich okazala
sie niekorzystna dla pozwanego, jednakze nie mozna podzielié¢ konkluzji, ze byla ona niekorzystna dla pozwanego juzw
dacie jej zawarcia, co wykluczalo przypisanie jej przymiotu zawartej w warunkach niezgodno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Trafnie natomiast Sad Okregowy dopatrzyl sie abuzywnoSci postanowien umowy normujacych zasady zmiany
oprocentowania ujete w §2 pkt. 11i 2 oraz §7 pkt. 1 i 3 umowy. Ani postanowienia umowy, ani (...) nie wyjasnialy
bowiem precyzyjnie zasad ustalania oprocentowania podstawowego Banku podczas, gdy oprocentowanie kredytu
mialo by¢ suma oprocentowania podstawowego Banku dla danego rodzaju kredytow na zakup pojazdéw oraz stalej w
calym okresie kredytowania marzy w wysokoSci 3%. Nieweryfikowalno$é i jednostronno$¢ ustalania oprocentowania
podstawowego $wiadczyla o abuzywnos$ci tego postanowienia. Abuzywne bylo tez postanowienie dajace Bankowi
uprawnienie do podwyzszenia oprocentowania w przypadku zmiany co najmniej dwdch z nastepujacych warunkow: 1)
poziomu kosztow refinansowania Banku, 2) poziomu st6p na rynku miedzybankowym, 3) poziomu stop procentowych
oglaszanych przez NBP, 4) wskaznika zmian cen towaréw i uslug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa GUS,
zwlaszcza w sytuacji, gdy obnizenie oprocentowania, zalezne od zmiany tychze samych warunkéw, moglo nastapic na
pisemny wniosek kredytobiorcy. Przywolane postanowienia umowne byly zatem co najmniej niejednoznaczne w swej
treéci i razaco naruszaly interesy pozwanego, jako konsumenta. Niemniej abuzywnosci tychze postanowien, stosownie

do art. 385 Y81 k.c. nie nalezy wigzac¢ z sankcja niewazno$ci, a jedynie z sankcja bezskutecznoéci, ktéra oznacza, ze
niedozwolone postanowienia wzorcowe nie wiaza konsumenta. Wprawdzie zawarty przez pozwanego i Bank w dniu 25
listopada 2009r. aneks do umowy wprowadzal nowy sposéb obliczania oprocentowania w postaci stawki referencyjnej
LIBOR 3M i marzy banku w wysoko$ci 4,06%, niemniej po pierwsze — nie doszlo do przeliczenia oprocentowania
wedlug tego wskaznika i ustalenia w oparciu o niego wysoko$ci zobowigzan pozwanego, a po wtére — sposob ten
ostatecznie nie zostal przez Bank zastosowany, gdyz tak jak to ustalit Sgd Okregowy w ostatnim aneksie do umowy o
kredyt - z 25 listopada 2013r. Bank okreslit wysoko$¢ oprocentowania na 8,74% w sytuacji, gdy LIBOR 3M wynosil
(=) o, (...), co przy ustalonej marzy Banku powinno odpowiadaé oprocentowaniu rownemu 4,2294%.

Abuzywno$¢ postanowien normujacych zmiany oprocentowania dala Sadowi Apelacyjnemu asumpt do rozliczenia
kredytu z pominieciem tychze postanowien, wedlug kryteriow i kurséw franka szwajcarskiego z daty zawarcia
umowy. I tak, zaciagajac kredyt w wysokosci 64.824,18z}: na sfinansowanie zakupu samochodu w kwocie 57.600zl,
prowizji bankowej w kwocie 3.241,21z1, kosztéw ubezpieczenia kredytobiorcy na wypadek zgonu - 2.592,97z} i innych
wydatkéw w kwocie 1.390zl, pozwany zobowiazal sie splaci¢ Bankowi te kwote wraz z oprocentowaniem, ktore
wprawdzie mialo by¢ zmienne, niemniej wedlug stanu z daty zawarcia umowy za caly okres kredytowania mialo
wynie$¢ 38.536,87zt (1acznie z prowizja bankowa calkowity koszt kredytu wyniost 41.778,08z1). Gdyby przewidziane
umowa oprocentowanie nie uleglo zmianie i nie zmienil sie kurs franka, pozwany bylby zobowiazany zwrocic
Bankowi lacznie 103.361,06z1. Na te warunki obie strony umowy przystaly. Kwota ta jest jedynie nieco wyzsza
od kwoty 102.755,50z1, jaka pozwany bylby zobowigzany splaci¢, gdyby zaciggnat kredyt zlotowkowy. Zmiana
oprocentowania kredytow indeksowanych powigzana byla ze zmiana kursu waluty. Powszechna byla praktyka
obnizania oprocentowania wraz ze wzrostem kursu waluty, ktéra znalazla odzwierciedlenie w tresci aneksow do
umowy kredytu. Dlatego tez, Sad przyjmujgc bezskuteczno$¢ postanowien normujacych zmiane oprocentowania nie
uwzglednil tez zmian kursu franka, jakie nastapily po zawarciu umowy o kredyt.



Skoro pozwany zobowigzal sie splaci¢ 103.361,06zl, a splacil 93.630,37zl, zatem pozostala mu do zaplaty kwota
9.730,60z1 i taka tez kwote nalezalo od niego zasadzi¢ na rzecz powoda z tytulu pozostalej do splaty czesci
kredytu. Konkluzja ta legla u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 38681 k.p.c. Jako, ze powdd
wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 26 lutego 2015r., a pozwany nie kwestionowal tego wypowiedzenia,
Sad Apelacyjny zasadzil pozostala do splaty czesé kredytu z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2015r. Podstawe
rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 48181 k.c. Jako, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 9,25%, Sad zasadzil
takze od powoda na rzecz pozwanego 2.461 zl z tytulu kosztéw procesu. Koszty te zostaly stosunkowo rozliczone
w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c., przy przyjeciu, ze powdd ponidst oplate
sadowa od pozwu w kwocie 5.263z} i oplate skarbowa od pelnomocnictw (51z1) oraz koszty uwierzytelnienia tych
pelnomocnictw, a pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, tj. 3600 i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (17z1). Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazat pobra¢ od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach nieuiszczone
koszty opinii bieglego, ktére wyniosly 2.702,40z}: od powoda - 2.452,40z71 (90,75% kosztow), a od pozwanego - 250zt
(9,25% kosztow). W dalej idacym zakresie Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - apelacje oddalil, jako
bezzasadng. Koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdzielil na tej samej podstawie co koszty procesu, przy
przyjeciu, ze powod takze w postepowaniu odwolawczym utrzymal sie ze swym roszczeniem w 9,25% i ponidst koszty
oplaty sadowej od apelacji w kwocie 5.263z1 oraz wynagrodzenia pelnomocnika, reprezentujgcego go po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym w stawce 5.400z} (okre$lonej w § 2 pkt.6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze
zm.), a pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w stawce 4.050z} (okreslonej w § 2 pkt.6 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie; Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.). Jako, Ze pozwany winien ponie$¢ 9,25% sumy tych kosztow (14.713z1x9,25%), a zatem
1.360 zl, a ponidst 4.050z1, zatem powd6d winien jest mu zwroécic z tego tytulu 2.689zk.
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