Sygn. akt I ACa 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.i E. C.

przeciwko B. C.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt I C 472/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej 3 321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) ztotych, w tym
621 (szeSéset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 901/14

UZASADNIENIE

Powodowie E. i R. C. wniesli przeciwko B. C. pozew o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu 03.08.2009r. w
C. przed notariuszem M. M. rep. (...), domagali sie nadto zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, iz strony zawarly umowe dozywocia, na podstawie ktdrej w zamian za przeniesienie
na rzecz pozwanej wilasnoéci nieruchomoéci wraz z prawami z nia zwigzanymi, pozwana zobowigzala sie do
zapewnienia powodom dozywotniego utrzymania, natomiast kilka lat po zawarciu umowy dozywocia przestala
realizowa¢ wynikajace z niej zobowigzania. Zdaniem powoddéw zachowanie pozwanej jest nacechowane daleko idaca



wrogoscia wobec powodow, gdyz wyzywala powodow, inicjowala klétnie. W dniu 11.12.2013r. pozwana wyprowadzila
sie z domu, porzucila powodow bez opieki i bez §wiadczen.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztdw procesu.

W uzasadnieniu zarzucala, iz zadanie pozwu jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Zaprzeczyla
okoliczno$ciom podawanym w pozwie. Wskazywala, ze zawsze shuzyta pomoca powodom. Podniosla, iz zmuszona byta
opuscié¢ nieruchomo$¢, gdyz powodowie wraz z matzonkiem uniemozliwiali jej wsp6lne zamieszkiwanie wywolujac
ciggle klotnie i prowokujac awantury. Po wyprowadzeniu sie oferowala pomoc tesciom, jednakze powodowie
odmawiali przyjecia pomocy.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej :
1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej 3600 zl tytulem kosztow procesu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz w 2002r. pozwana B. C. zawarla zwigzek malzeniski z synem powodow S. C., wprowadzila sie
do budynku mieszkalnego jednorodzinnego bedacego wowczas wlasnoscia powodow. W trakcie trwania malzenstwa
urodzilo sie im dwoje dzieci - D. i D., majacy obecnie 12 i 6 lat. Pozwana z mezem i dzieémi zajmowali pietro
budynku mieszkalnego tj. trzy pokoje oraz kuchnie. Powodowie zajmowali parter. Obie rodziny prowadzily osobne
gospodarstwa domowe. Powodowie pracowali na wlasnym gospodarstwie rolnym. Pozwana podjela prace trzy lata
po urodzeniu pierwszego dziecka - pracowala jako kucharka w restauracji (...). Po urodzeniu mlodszego syna
wykorzystala trzyletni urlop wychowawczy i wrocila do tej samej pracy. Maz pozwanej nie pracowat zawodowo -
przebywal na rencie i dorabial. W opiece nad dzie¢mi pomagali powodowie. Pozycie pozwanej z mezem nie ukladalo
sie najlepiej; maz byl zazdrosny, sprawdzal pozwang, jezdzil za nig do restauracji, podejrzewal o romanse z klientami,
nalegal by zmienila prace. Z tego powodu stawal sie agresywny i wulgarny; alkoholu nie naduzywal.

(dowdd: przestuchanie pozwanej k. 99-101, odpis wyroku SR w C. k.46-47)

Umowg dozywocia zawarta w dniu 03.08.2009r. powodowie malzonkowie E. i R. C. przenieéli na rzecz syna S. C. i
synowej B. C. wlasno§é gospodarstwa rolnego potozonego w B. wraz z inwentarzem, za$ pozwana z mezem w zamian
za przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa rolnego zobowigzali przyja¢ powodow jako domownikéw sie i zapewnié
im dozywotnie utrzymanie tj. dostarcza¢ im wyzywienie, §wiatlo, opal, zapewni¢ pomoc w porzadkach domowych
oraz odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowym. Zawarcie umowy dozywocia zainicjowali powodowie, poniewaz mieszkali z synem i pozwana
w jednym domu, z pozostalymi dzie¢mi byli w niezgodzie, a na stare lata chcieli sobie zapewni¢ opieke ze strony
wspoldomownikow.

(dowody: umowa o dozywocie k. 7-9, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 10-13, przestuchanie pozwanej k. 99-101)

W trakcie wspdlnego zamieszkiwania pozwana pomagala w gospodarstwie rolnym, w hodowli zwierzat gospodarskich,
gdy byla taka potrzeba zawozila powodke do sklepu, apteki, zapewniata opal, oplacala podatek. Przyczyniala sie
rowniez do utrzymania czysto$ci we wspdlnie zamieszkiwanym budynku mieszkalnym. Powodowie cieszyli sie
dobrym zdrowiem. Pomiedzy pozwana a jej malzonkiem nadal dochodzilo do czestych nieporozumien, powodem
konfliktowych sytuacji byla zazdro§é malzonka pozwanej. Mimo jednak negatywnych relacji pomiedzy malzonkami
pozwana nie odmawiala powodom pomocy. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w C., warunkowo
umorzyl postepowanie karne wobec syna powoddw - S. C., oskarzonego o to Ze od miesiaca sierpnia 2000r. do dnia
12 listopada 2011r. znecal sie psychicznie oraz w dniach 07.08.2011r. i 15.09.2011r. znecal sie fizycznie nad zong
B. C.. Po pobiciu w 2011r. pozwana wyprowadzila sie i przez kilka miesiecy mieszkala u matki. Powodowie zlozyli
wowczas pozew o rozwigzanie umowy dozywocia, nalegajac by pozwana wrocila i obiecujac ze wowczas pozew cofna.
Ostatecznie po przeprosinach meza postanowila wrécié, niemniej w dalszym ciggu pojawialy sie miedzy matzonkami



nieporozumienia, ktore wytworzyly gleboki konflikt uniemozliwiajacy wspolne zamieszkiwanie. W ostatnim okresie
konflikt miedzy malzonkami rzutowal na relacje powod6w z pozwang - pomiedzy stronami réwniez zaczelo dochodzic¢
do sprzeczek, E. i R. C. zaprzestali przyjmowaé od pozwanej pomoc, nie prosili o nig. Powodowie byli i s3 osobami
w zasadzie zdrowymi i sprawnymi. W konfliktach miedzy synem a synowa powodowie brali strone syna. Z czasem
konflikt malzenski przeniost sie na relacje pozwanej z te$ciami i miedzy nimi dochodzito do nieporozumien i
klotni. Powodom pomaga syn S. C., pomagala im réwniez siostra powodki J. P., ktéra odwiedzala powodke po
operacji wszczepienia endoprotezy kilka lat temu, sprzatata, myla okna, podlogi a takze pomagala w prowadzeniu
gospodarstwa. Po kolejnej awanturze w dniu 11.12.2013r. pozwana ostateczne wyprowadzila sie wraz z dzieémi z
nieruchomoéci objetej umowa dozywocia. Pozwana z maloletnimi zamieszkala u matki w polozonych nieopodal B.. S.
C. kontaktuje sie z pozwang jedynie w zakresie zwigzanym z ich wspélnymi dzieémi. Pozwana pozwala dzieciom na
odwiedziny u dziadkéw ojczystych.

Od S. C. zasadzono alimenty na dzieci w wys. po 400 zl - czeSciowo s3 potracane z jego renty. U ich starszego
syna D. C., stwierdzono rozwdj intelektualny na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim. W trakcie
przeprowadzanych badan, informowal on psychologa, Ze nie chce jezdzi¢ do taty, obawia sie jego krzyku, oraz boi sie,
ze bedzie bit brata.

(dowody: zeznania $wiadkow: J. P., nagranie rozprawy z dnia 02.04.2014r. (1t 61-65), A. C. nagranie rozprawy z
dnia 02.04.2014r. (k 61-65), S. C. nagranie rozprawy z dnia 02.04.2014r. (k 61-65), W. J. nagranie rozprawy z dnia
28.05.2014r. (k 83-90), D. P. nagranie rozprawy z dnia 28.05.2014r. (k. 83-90), K. C. nagranie rozprawy z dnia
28.05.2014r. (k. 83-90), D. S. nagranie rozprawy z dnia 28.05.2014r. (k. 83-90), M. Z. nagranie rozprawy z dnia
28.05.2014r. (k. 83-90), M. S. nagranie rozprawy z dnia 28.05.2014r. (k. 8390), H. S. nagranie rozprawy z dnia
28.05.2014r. (k. 83-90), B. S. nagranie rozprawy z dnia 28.05.2014r. (k. 83-90), J. M. nagranie rozprawy z dnia
25.07.2014r. (k. 95-102), zeznania stron: powodki E. C. nagranie rozprawy z dnia 25.07.2014r. (k. 95-102), powoda
R. C. nagranie rozprawy z dnia 25.07.2014r. (k. 95-102), pozwanej B. C. nagranie rozprawy z dnia 25.07.2014r. (k.
95-102), wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 19.01.2012r. k 46, informacja o wynikach badan k. 48, informacja k. 49).

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zasluguje albowiem nie zostaly spelnione
przestanki z art. 913 § 2 ke.

Zr6dlem nieporozumien w ocenie sadu pierwszej instancji pomiedzy stronami byt syn powodéw, a maz powédki - S. C.
i problemy malzeniskie obdarowanych, wyprowadzka pozwanej miala zwigzek jedynie z problemami malzeniskimi B. i
S. C.1nie byla przez nig zawiniona. Wieloletni konflikt w malzenstwie pozwanej i syna powodow zawiniony przez tego
ostatniego w spos6b naturalny rzutowal na relacje powodow z synowa i na te relacje sie przeniost. Powodowie w tym
konflikcie brali strone syna, co zeznala pozwana i co jest wiarygodne. Nic nie wskazuje na to, by pozwana inicjowala
awantury, czy klotnie z teSciami, by sama z siebie wykazywala wobec nich zla wole czy nieche¢ niesienia pomocy.
W ocenie Sadu pierwszej instancji konflikt malzenski wywolany przez S. C. - niezawiniony przez pozwang - przelal
sie na wzajemne relacje stron i nie moze tym samym uzasadnia¢ zgloszonego w sprawie zadania. Zauwazyt tez sad
pierwszej instancji , ze pozew niniejszy zostal zlozony tuz po wyprowadzeniu sie powodki - analogicznie jak w 2011r.
kiedy powddztwo zostalo wytoczone rowniez po odej$ciu pozwanej po pobiciu jej przez meza - wowczas sprawa zostala
zalagodzona, bo pozwana wroécila. Daje to podstawy do wywiedzenia wniosku, ze dzialania powodéw w istocie nie
byly nakierowane na osiagniecie okreslonego skutku procesowego, lecz stanowily reakcje na sytuacje w malzenstwie
ich syna.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom pozwanej, gdyz znalazly one oparcie w wyroku zapadlym w sprawie, w
ktorej maz pozwanej zostal oskarzony o znecanie sie nad nig. Swiadkowie powolani przez powodéw, w tym i ich syn
mieli interes by zeznawac przeciw pozwanej, ktora jest poprzez meza w konflikcie z powodami, ktérzy z reguly w
przypadku nieporozumien malzenskich brali strone syna. Doszlo do sytuacji kiedy malzefistwo syna powodow jest
w rozkladzie, synowa z dzie¢mi wyprowadzila sie i mieszka u matki, a ich gospodarstwo jest w polowie wlasnoScia
pozwanej. Powodowie obwiniaja o problemy malzenskie nie syna, a synowa i dlatego zadaja rozwiazania umowy
dozywocia. Nadto skoro pozwana mieszkala u teSciow, jej mozliwosci dowodzenia wlasnych racji poprzez zeznania



Swiadkéw sa bardzo ograniczone. Z tych wzgledéw zeznaniom $wiadkéw dal sad pierwszej instancji wiare tylko
cze$ciowo.

Obiektywny dowdd, jakim jest wyrok karny wskazuje jednoznacznie na to, ze zroédlem matzenskich problemoéow
pozwanej i syna powodéw bylo zawinione zachowanie S. C.. Ponadto jak wynika z dolaczonych do akt badan
psychologicznych maloletniego D. C., ze bal sie on ojca, ich spotkania wigzaly sie z duzym napieciem emocjonalnym
dla chlopca.

Tym samym wskazal sad pierwszej instancji, ze pozwana wyprowadzila sie od pozwanych, nie dlatego, ze nie chciala
im stuzy¢ pomoca, ale dlatego, ze ze wzgledu na zachowanie swojego meza nie byla w stanie tam mieszkaé¢. Natomiast
przez fakt wyprowadzki pozwana nie jest w stanie wypelnia¢ obowigzkow wynikajacych z umowy dozywocia.

Z zebranego materialtu dowodowego wynika tez, ze powodowie w okresie wspolnego zamieszkiwania byli na tyle
sprawni i samodzielni, ze nie wymagali stalej pomocy os6b trzecich, nie domagali sie réwniez jej od pozwane;.
Wrecz przeciwnie to oni pomagali synowi i synowej w opiece nad dzie¢mi. Powodowie samodzielnie sobie gotowali,
nie oczekiwali tego od pozwanej. Uwzglednienie powddztwa - w ocenie Sadu pierwszej instancji - oznaczaloby
przeniesienie na pozwana negatywnych konsekwencji zawinionego zachowania jej meza, a syna powodoéw. Wobec
powyzszego, powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od wyroku tego wniesli apelacje powodowie.
Zaskarzyli wyrok w calo$ci. Zarzucili:

1.naruszenie przepiséw postepowania, ktéore mialo wplyw na wynika sprawy poprzez naruszenie art. 233 kpc
polegajace na niewladciwej i niezgodnej z dyspozycja tego przepisu ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez ustalenie, ze:

zachowanie syna powodéw S. C. i problemy malzenskie B. C. i S. C. sa jedyna przyczyna dla ktérej pozwana
wyprowadzila sie z domu polozonego powoddéw , podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy w
przedmiotowej sprawie wskazuje, ze to zachowanie pozwanej w stosunku do powodéw bylo naganne i byta to gtowna
przyczyna wyprowadzenia sie pozwanej,

- zeznania $§wiadkoéw wnioskowanych przez powodéw nie sg wiarygodne, skoro to pozwana mieszkala u swoich
te$cidw i jej mozliwo$ci dowodzenia wlasnych racji poprzez zeznania §wiadkéw byly bardzo ograniczone, podczas gdy
prawidlowa ocena zeznan tych §wiadkow nie moze prowadzi¢ do takich ustalen,

- zachowanie pozwanej wzgledem powodoéw bylo prawidlowe, podczas gdy z zeznan $wiadkéw, bedacych osobami
obcymi zaréwno dla powododw, jak i pozwanej, a mieszkajacych w najblizszym sasiedztwie wynika, Ze to pozwana
zachowywala sie wzgledem powoddw niewla$ciwie, wszczynajac awantury, wyzywajac powodéw i nie udzielajac
powodom pomocy,

- wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie na okres proby wynoszacy 2 lata orzeczony w stosunku do S. C. zapad}
w dniu 19 stycznia 2013 r., podczas gdy z akt sprawy karnej, jak i znajdujacych sie w aktach dokumentéw wynika, ze
wyrok ten zapadl w dniu 19 stycznia 2012 r. iw czasie orzekania uplynat juz tak okres proby, jak i czas w trakcie ktorego
warunkowo umorzone postepowanie mozna bylo podja¢, a sam wyrok ulegl zatarciu i nie moze stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,



- pozwana przez fakt wyprowadzki nie jest w stanie wypelnia¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia, podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze obowiazkéw tych nie wykonywal juz
wecze$niej i nie zamierza ich wyplenia¢ w przysztoéci;

- wyrok Sadu Rejonowego w C. w sprawie 11 K 1581111 jest obiektywnym dowodem na to, ze Zro6dlem malzenskich
problemdw pozwanej i syna powodow bylo zawinione zachowanie S. C., podczas gdy wyrok ten zapad} niemal dwa lata
przed wyprowadzeniem sie pozwanej, pozwana przebaczyla mezowi i sie z nim pojednala, a wyrok ten nie mial zadnego
znaczenia dla dalszych stosunkéw miedzy malzonkami w okresie ich wspolnego zamieszkiwania w latach 2012;

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 913 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze:

- w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu, nawet przy ustaleniach poczynionych przez Sad, a dotyczacych
wyprowadzenia sie pozwanej, pozwala na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie taki wypadek zachodzi, gdyz pozwana
porzucila nieruchomos$¢, a umowa nie bedzie wykonywana,

- wyprowadzenie sie pozwanej z domu, nawet przy przyjeciu, ze nastapilo przez nagarnie zachowanie S. C.,
uniemozliwia powodom skuteczne egzekwowanie swoich praw zagwarantowanych im w umowie o dozywocie, podczas
gdy to nie z winy dozywotnikow doszlo do wyprowadzenia sie pozwanej i powstania wyjatkowo zlych relacji pomiedzy
stronami, a tylko gdy przyczyna zlych stosunkéw jest zachowanie dozywotnika niemozliwe jest rozwigzanie umowy
dozywocia.

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie art. 386 k.p.c. :

Whnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i rozwigzanie umowy dozywocia zawartej
w dniu 3 sierpnia 2009 r. za nr Rep. (...) pomiedzy E. i R. malz. C. a S. i B. malz. C. w czeSci dotyczacej
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetej umowa o dozywocie na pozwana B. C. oraz o nakazanie pozwanej,
aby zlozyla o$wiadczenie woli w formie prawem przewidzianej, moca ktérego przeniesie na powodow swoj udzial we
wspotwlasnosci otrzymanej za dozywocie nieruchomosci, z zastrzezeniem, ze w razie niedopelnienia w wyznaczonym
terminie tego obowiazku, wyrok sadowy zastepuje wymagane oSwiadczenie woli oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoddow kosztow procesu za obie instancje,

a ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew zarzutom skarzacych trafne jest stanowisko
sadu pierwszej instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do rozwigzania umowy
dozywocia na podstawie art. 913 § 2 ke.

Chybione sg zarzuty skarzacych odno$nie do ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji.
Dokonujgc ustalen faktycznych nie naruszyt sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan Swiadkow, stron i dokumentéw nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podzieli¢ nalezy w szczegblnoSci ustalenia sadu pierwszej instancji,
iz przyczyna wyprowadzki pozwanej z domu teSciow nie byla cheé¢ dokuczenia teSciom i nieche¢ do wywigzywania
sie z obowiazkdow nalozonych na pozwana umowa dozywocia, a konflikt z mezem, ktory zachowywal sie nagannie w
stosunku do pozwanej i cheé ochrony dzieci przez awanturami, w sytuacji gdy powodowie w konflikcie malzenskim
stron brali strone syna; a pozwana wcze$niej wykonywala te obowiazki nalozone umowa dozywocia, ktorych spelnienia



powodowie sie domagali . Racje ma bowiem sad pierwszej instancji, iz z zebranego materialu dowodowego wynika
takze, ze powodowie w okresie wspolnego zamieszkiwania byli na tyle sprawni i samodzielni, ze nie wymagali stalej
pomocy 0sob trzecich, nie domagali sie rowniez jej od pozwanej, a wrecz przeciwnie to oni pomagali synowi i synowej
w opiece nad dzie¢mi, samodzielnie sobie gotowali i nie oczekiwali tego od pozwane;.

Za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania pozwanej. Sa one jasne, logiczne i spojne, dodatkowo wsparte zeznaniami
$wiadkéw, a to M. Z., M. S., H. S., i B. S., ktérych zeznania s wiarygodne, a ktérzy zeznawali, ze pozwana ,wszystko
robila” w domu te$cidéw i w gospodarstwie, a maz niewlaSciwie sie do niej odnosil, robil awantury, bil ja , a powodowie
go w tym wspierali. Ponadto w stosunku do meza pozwanej wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012r Sagd Rejonowy w
C. warunkowo umorzyl postepowanie karne, a maz pozwanej oskarzony byl o to, ze od sierpnia 2000r. do dnia 12
listopada 2011 r. znecal sie psychicznie oraz w dniach 07.08.2011 r. i 15.09.2011r. znecal sie fizycznie nad zong B.
C.. Trafnie wskazal sad pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne tylko wtedy, jezeli okolicznosci popelienia czynu nie budza watpliwos$ci. Ponadto jak wynika z dolaczonych do
akt badan psychologicznych maloletniego D. C., cierpi on na zaburzenia emocjonalne wieku dzieciecego z mutyzmem
wybidrczym, komunikuje sie tylko w formie pisemnej i przekazat bieglym informacje, ze nie chce jezdzi¢ do ojca
albowiem obawia sie jego krzyku i boi sie, ze bedzie bil brata. W tych okoliczno$ciach niewiarygodne wydaja sie
byt zeznania powodow oraz ich syna $w. S. C. , ktorzy twierdzili, Ze pozwana byla wrogo nastawiona do teSciow i
wyprowadzila sie aby nie udziela¢ im pomocy. Pozostali §wiadkowie, atoJ. P.,A. C., W.J.,D. P, K. C.iD. S. powtarzaja
jedynie zastyszane od powoddw, a niekwestionowane fakty, ze pozwana obecnie nie pomaga powodom; Swiadkowie ci
twierdzili takze, Ze pomiedzy stronami byt konflikt, slyszeli krzyki ale nie wiedzieli o co, badZ powodowie zalili im sie,
Ze pozwana na nich krzyczy lub powodowie puszczali im nagrane awantury. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te
nie moga by¢ podstawa odmiennych ustalen, niz uczynil to sad pierwszej instancji. Podsumowujac, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podzieli¢ trzeba dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i wysnute z nich wnioski,
Ze pozwana pomagata powodom w takim zakresie w jakim tego oczekiwali, a wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi nie po
to aby dokuczy¢ powodom lecz na skutek konfliktu z mezem, ktéry zachowywat sie nagannie w stosunku do niej i aby
zapewnic¢ spokoéj dzieciom, gdyz powodowie w konflikcie miedzy pozwang i jej mezem wzieli strone syna.

Wbrew zarzutom skarzacych w niewadliwie dokonanych ustaleniach faktycznych prawidlowo zastosowal sad
pierwszej instancji prawo materialne. Art. 913 § 1 kc stanowi, ze jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymaga¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete
tre$cia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien. Z mocy § 2 tegoz artykutu
w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w Komentarzu do art. 913 ke Elzbieta Niezbecka ( lex/el 2014r ) kodeks cywilny w
art. 913 § 2, stanowiac, ze rozwigzanie umowy moze nastgpi¢ ,,w wypadkach wyjatkowych”, nie okreéla wprawdzie
na czym ta wyjatkowo$¢é sytuacji moze polega¢, wydaje sie jednak, ze przestanka z art. 913 § 1 k.c. stanowi warunek
konieczny, ale niewystarczajacy do rozwigzania umowy ( patrz tez Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8,
s. 627). Do rozwiazania zatem umowy dozywocia konieczne jest wystapienie okoliczno$ci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto
wyjatkowo$c zaistnialej sytuacji. Wyjatkowo$é sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na
rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowigzany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej potrzeby
dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez zobowiazanego zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 520/95, OSA 1998, z. 3, poz. 11). Cechg wspdlna wszystkich zaszlo$ci,
jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako ,wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po
stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2010r., sygn. akt IVCSK 32/10 (niepubl), ze dominujacy jest juz w pidmiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad co do wykladni art. 913 § 2 k.c., a mianowicie, ze ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu
tego przepisu, zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta



- nabywcy nieruchomo$ci. Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyrokach, a to: z dnia 9 kwietnia 1997
r., IIT CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133; z dnia 9 05. 2008r., sygn. akt IIICSK 359/07, z 24.12.2002, sygn. akt
ICK 18/02, z 09.11.2000r. IICKN 342/00, czy z 28.01.1999r ITICKN 324/98. Zatem , mimo istniejacych orzeczen
odmiennej tresci stanowisko to uznaé nalezy za ugruntowane. Podsumowujgc, samo uznanie, ze stan stosunkéw
miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okre$la to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagaé od nich, zeby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z
uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Cecha wspolna wszystkich zaszlo$ci, ktore kwalifikuja wypadek z art. 913
§ 1 kc jako wyjatkowy jest wiec krzywdzenie dozywotnika, zla wola i agresja po stronie jego kontrahenta, a zachowanie
sie zobowiazanego wzgledem dozywotnika musi by¢ szczeg6lnie naganne.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wbrew zarzutom skarzgcych racje ma sad pierwszej instancji
przyjmujac, ze brak jest po stronie pozwanej nagannego dzialania skierowanego przeciwko dozywotnikom, checi
krzywdzenia dozywotnikdw, agresji w stosunku do dozywotnikow czy tez zlej woli. Klotnie wywolane byly konfliktem
pozwanej z mezem, ktory to konflikt spowodowany byl nagannym zachowaniem sie meza wobec pozwanej, a spory
z powodami wynikaly z faktu, ze brali w konflikcie pomiedzy malzonkami strone swego syna. Pozwana natomiast
wykonywala swe obowiazki wynikajace z umowy dozywocia w takim zakresie jakiego wymagali powodowie, a
wyprowadzila sie z nieruchomosci z powodu konfliktu z mezem , aby zapewnié spokdéj sobie i dzieciom . Dlatego tez
opuszczenie nieruchomosci nie bylo aktem skierowanym przeciwko dozywotnikom.

Reasumujgc racje ma sad pierwszej instancji, iz w tym stanie rzeczy nie zaistnial wyjatkowy wypadek w rozumieniu art.
913 § 2ke pozwalajacy na rozwigzanie umowy dozywocia, dlatego tez prawidlowo sad pierwszej instancji pow6dztwo
oddalit.

Zatem apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



