Sygn. akt I ACa 865/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2010 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Iwona Posyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2010 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II C 420/08
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje adw. P. W. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym kwote 1647 (tysiac sze$éset czterdzieSci siedem) zlotych w tym 297 (dwieScie
dziewiecdziesiat siedem) zlotych podatku od towaréow

iushug.

Sygn. akt I ACa 865/09

UZASADNIENIE



Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 9.000 zl, a na rzecz (...) Centrum (...) w Z. kwoty
92.000 z}, podajac, ze pozwany broniac go w trzech sprawach karnych, ktore toczyly sie przed Sadem Rejonowym w
K. naruszyl prawo powoda do obrony, gdyz bronil takze innych oskarzonych, ktorych interesy procesowe pozostawaly
W sprzeczno$ci z jego interesami.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Przyznal, ze reprezentowal powoda we wskazanych przez niego sprawach karnych, lecz we wszystkich tych
postepowaniach w sposob rzetelny wywiazywat sie ze swych obowiazkéw jako obronica czy to z wyboru czy tez z urzedu.
Powdd nigdy nie kwestionowatl jego kompetencji zawodowych ani sposobu prowadzenia spraw. Zarzucil tez pozwany,
ze powolywanie sie przez powoda na blizej niesprecyzowana kolizje intereséw z wymienionymi w pozwie osobami
nie stanowi naruszenia dobr osobistych powoda, nie moze byé rowniez traktowane jako delikt czy tez nienalezyte
wywigzanie sie z umowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit powddztwo, a swoje rozstrzygniecie nastepujaco
uzasadnil.

W sprawie o sygn. akt IVK 2012/99, ktéra toczyla sie przed Sgdem Rejonowym w K. powod wraz z G. B. prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 maja 2001r. zostali uznani za winnych i skazani za popelnienie czynu z art. 292 § 1 k.k. Obaj
juz w postepowaniu przygotowawczym przyznali sie do popeklienia zarzucanych im czynéw i apelacji od powyzszego
wyroku nie wnosili. Pozwany, adwokat J. Z., reprezentowal powoda w tej sprawie jako jego obronca z wyboru.
Obronica powoda z wyboru zostal réwniez w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. o sygn. akt III K
126/99. Pelnomocnictwa udzielil mu ojciec powoda w dniu 28 listopada 2000r. natomiast pow6d wypowiedzial mu
to pelnomocnictwo w piSmie z dnia 18 marca 2002r. W zwigzku z powyzszym na rozprawie w dniu 28 marca 2002r.
sedzia przewodniczacy wyznaczyl powodowi obronce z urzedu w osobie adwokata J. S.. Nastepnie po przeprowadzeniu
rozprawy w tym dniu zapad} wyrok skazujacy w stosunku do powoda oraz pozostalych wspoloskarzonych w tej sprawie
tj.: T.R,, M. K., M. S., D. M.. Apelacja powoda od tego wyroku nie zostala uwzgledniona.

W sprawie Sadu Rejonowego K. IIIK 426/03 pozwany rowniez poczatkowo byt obronca powoda z wyboru, a
po wypowiedzeniu mu przez powoda pelnomocnictwa zostal wyznaczony jego obronca z urzedu, na co powdd
wyrazil zgode na rozprawie w dniu 21.05.2002r. Pozwany w tej sprawie reprezentowal réowniez pozostalych
wspoloskarzonych. Z funkcji obroficy powoda z urzedu pozwany zostat jednak zwolniony jeszcze przed wydaniem w
sprawie wyroku, ktory zapadl 24.10.2005r.(k.43), o czym zostal poinformowany pismem z 23.03.2005r.

Nastepnie zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu VI Karnego Odwolawczego tut. Sadu z dnia 10 grudnia 2007r.
pozwany zostal ponownie wyznaczony obroncg z urzedu powoda w postepowaniu o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego wK. z dnia 24 pazdziernika 2005r., sygn. akt IIIK 426/03.

W piémie z dnia 18 grudnia 2007r. skierowanym do pozwanego powdd dziekowal mu, iz to on zostal wyznaczony
jego obronca w w/w sprawie. Pozwany uznal jednak, ze w sprawie nie ma podstaw do zloZenia wniosku o wznowienie
postepowania, wobec czego powod wniost skarge do ORA, ktéra jednak zostala uznana za bezzasadna. Pomimo tego
w piS$mie z dnia 28 czerwca 2008r. zatytulowanym ,petycja” powod poprosit pozwanego o ,,jakakolwiek pomoc”.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda wskazal Sad Okregowy, ze jako podstawe prawna dochodzonych roszczen powod
powolal przepisy art. 23 ke, 24 ke, art. 361 ke, 471 ke i 481 ke.

Aby przyja¢ odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych niezbedne jest zaistnienie i wykazanie co najmniej
3 przestanek, tj. bezprawnego zachowania osoby wyrzadzajacej szkode, oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zachowaniem a szkoda, przy czym art. 448 kc znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego
naruszenia dobr osobistych.



Tak wiec powod, aby uzyska¢ odpowiednie zadoSéuczynienie lub zaplate odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoteczny musialby wykaza¢ nie tylko fakt naruszenia jego dobr osobistych, ale réwniez ze nastgpilo to w wyniku
zawinionego zachowania lub zaniechania pozwanego. Domniemanie z art. 24 k.c. nie obejmuje bowiem winy sprawcy.
W razie, gdy istnienie winy sprawcy warunkuje mozno$¢ domagania sie ochrony z art. 24 kc wine te musi udowodnié
powod.

W pierwszej kolejnosci — wedlug Sadu Okregowego — powdd powinien byl wykazaé, ze doszlo do naruszenia jego
prawa do obrony. W ocenie Sagdu powdd jednak tego ,,w zaden sposo6b” nie udowodnil.

We wszystkich wskazanych przez powoda sprawach karnych prawo do obrony realizowal on m.in. poprzez obrone
formalng korzystajac z pomocy pozwanego jako obroncy, przy czym w sprawach IVK 2012/99 i ITIK 126/00 pozwany
byl obronca powoda z wyboru i nie reprezentowal innych wspoloskarzonych. W przypadku tych spraw nie mozna
zatem w ogb6le mowi¢ o naruszeniu przez pozwanego prawa do obrony powoda poprzez obronce oskarzonych,
ktorych interesy pozostawaly w sprzeczno$ci z interesami powoda przy czym w sprawie IVK 2012/99 obaj oskarzeni
czyli powod i G. B. przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw juz w postepowaniu przygotowawczym
i apelacji od wyroku skazujacego nie wnosili. Z kolei w sprawie IIIK 126/99 powdd wypowiedzial pozwanemu
pelnomocnictwo jeszcze przed zamknieciem rozprawy, po ktérej zapadt wyrok i w sprawie tej pozwany nie bronit
pozostalych wspotoskarzonych.

Ze wskazanych przez powoda spraw jedynie w sprawie I1IK 426/03 pozwany oprdocz powoda bronil réwniez innych
wspoétoskarzonych. “Jest jednak wysoce watpliwe, aby w sprawie tej zachodzila kolizja intereséw oskarzonych, skoro
sad nie postapil jak nakazuje przepis art. 85 § 2 kpk i nie zakre§lil oskarzonym terminu do ustanowienia innych
obroncoéw oraz nie wyznaczyl dla powoda innego obroncy z urzedu”. Ponadto w sprawie tej pozwany rowniez
byt poczatkowo obronca powoda z wyboru, po czym po wypowiedzeniu mu przez powoda pelnomocnictwa zostal
wyznaczony jego obronca z urzedu, na co powod wyrazil zgode. Dlatego w ocenie Sadu I instancji nawet doszlo do
naruszenia prawa do obrony powoda poprzez dzialania pozwanego jako jego obroncy z urzedu i obronicy innych
wspoétoskarzonych, ktérych interesy z interesami powoda byly sprzeczne, to zgoda powoda na wyznaczenie pozwanego
jego obronca z urzedu jest okolicznoScia wylaczajaca bezprawnoé¢ naruszenia dobr osobistych.

Z tej przyczyny — wedtug Sadu — zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z zeznah wnioskowanych przez powoda na
okolicznos$ci wskazane w pi$mie z 26.02.2009r. Z kolei wnioski dowodowe powoda zawarte w pismach z 12.08.2009
r.18.09.2009 r. Sad pomingl jako spdznione.

»,Poza tym zeznania samego powoda odnosnie konfliktu interes6w jego oraz

wspoétoskarzonych w sprawie 111K 426/03 G. B.1D. S. sa wewnetrznie sprzeczne. Powdd zeznal bowiem, ze ci oskarzeni
przyznawali sie do winy i obcigzali go swoimi zeznaniami w w/w sprawie. Sam jednak w sprawie tej rowniez przyznat
sie do winy, chociaz dopiero na ostatniej rozprawie, a apelacji od wyroku skazujacego nie wnosit”.

Podal tez Sad Okregowy, ze pow6d nie wyjasnil blizej i nie sprecyzowal jakie negatywne skutki dla niego spowodowata
obrona przez pozwanego rowniez pozostatych oskarzonych w sprawie, poprzestajac jedynie na ogolnym stwierdzeniu,
ze jest poszkodowany, gdyz kilka spraw zakonczyto sie dla niego bardzo surowym wyrokiem.

Powod wbrew ciazacemu na nim z mocy art. 6 kc obowiazkowi nie wykazal wiec przestanek pozwalajacych obciazy¢
pozwanego odpowiedzialno$cia za naruszenie jego dobr osobistych. ,W Zaden sposéb” nie wykazal tez poniesionej
szkody kwocie 9.000 zt oraz pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego (art. 471 k). Z
powolanych wzgledow Sad Okregowy powodztwo oddalil. Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal art. 113 ust. 1
uoks oraz § 19, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).



Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego, poniewaz powod
odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie pracuje, nie posiada majatku.

Wyrok ten zaskarzyt powod, ktory zarzucil w apelacji naruszenie przepisu postepowania ,,w postaci” art. 217 § 2 kpc
(co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy) poprzez niezasadne pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych w
pozwie.

I w oparciu o tak sformulowany zarzut wniost:
I / o dopuszczenie i przeprowadzenie - w postepowaniu odwolawczym — dowodu z zeznan §wiadkow:

a/ M. G. - na okolicznos$¢: czy pozwany reprezentowal go (bronil) w sprawie karnej; jezeli tak, to w jakiej, w jakim
okresie i jakie czynnoSci procesowe w niej podjal (a w szczegblnosci czy wniost w niej kasacje od wyroku Sadu
Okregowego skazujacego powoda na podstawie wyjasnien G. Z., D. P.iR. P.),

b/ D. P. - na okoliczno$¢: czy pozwany reprezentowal go (bronil) w sprawie karnej lub w sprawach karnych; jezeli tak,
to w jakiej (jakich) i w jakim okresie,

¢/ R.S,D.S.,G.Z.iR.P. - na okoliczno$é: czy pozwany reprezentowal ich (bronil) w sprawie karnej lub w sprawach
karnych; jezeli tak, to w jakiej (jakich) i w jakim okresie; czy w sprawach, w ktérych pozwany dzialat za nich, mieli lub
maja procesowy konflikt intereséw z M. G., powodem P. S., D. P., G. Z. lub R. P,;

II/ o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie powodztwa; wzglednie

III/ o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania celem przestuchania powolanych powyzej §wiadkow;

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie, istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne, z ktérych
powdd wywodzil swoje roszczenie byly bezsporne miedzy stronami, a ponadto w sposéb oczywisty wynikaly z
dokumentow cytowanych przez Sad I instancji, a znajdujacych sie w aktach spraw o sygn. III K126/98, IV K 2012/99
oraz III K 426/03 Sadu Rejonowego w K..

Pozwany nie przeczyt tez powolanym przez powoda okoliczno$ciom, ze w wymienionych sprawach byl obronca
powoda oraz, ze w sprawie I1I K 426/03 by} obronca takze innych wspotoskarzonych.

Juz z tej zatem przyczyny, ze okolicznosci te zostaly przyznane przez pozwanego nie wymagaly one udowodnienia
(art. 229 kpc), a przede wszystkim dlatego, ze — jak sie okaze — okoliczno$ci te nie byly istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 2277 kpc).

Dlatego tez prawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry nie uwzglednit wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznah Swiadkdow, a takze art. (Sadu Okregowego w K. w sprawie VI K 216/07) oraz informacji Prokuratury
Apelacyjne w K. (k. 120).

Z powolanych przyczyn nie zachodzila tez potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe powoda zawarte w apelacji jako powolane
na okolicznoéci, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z pozwu oraz pisma procesowego powoda z 8 grudnia 2008 r. (k.23) podstawy prawnej swoich roszczen
powdd upatrywal w art. 23 i 24 ke, 415 ke i 471 ke.



Przystepujac do oceny zadania powoda w oparciu o poszczegdlne przepisy prawa materialnego nalezy zauwazyc co
nastepuje.

Zgodnie z 0ogdlng zasada wyrazona w art. 23 ke, wymienione w nim przykladowo dobra osobiste pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Niewatpliwym jest, ze zawarty w art. 23 kc katalog dobr osobistych nie jest wyczerpujacy, lecz wbrew stanowisku
powoda - ani Kodeks cywilny ani jakikolwiek inny akt prawny nie stwarza podstawy do przyjecia, ze do katalogu tego
mozna zaliczy¢ ,prawo do obrony w procesie karnym”.

Jednym z dobr osobistych jest natomiast wolno$¢ rozumiana (i realizowano) w wielu aspektach podlegajaca ochronie
nie tylko na podstawie art. 23 i 24 kc ale przede wszystkim chroniona przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako
wolno$¢ osobista i nietykalnos$é (art. 41 Konstytucji) oraz inne wolno$ci jak sumienia, religii, mysli, komunikowania
sie itp., ktore nie sa jednak przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie.

Wolnoé¢ i nietykalno$é osobista gwarantuje rowniez akty o charakterze miedzynarodowym jak chociazby art. 14 ust.
3 Miedzynadrodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 6 ust. 3 list. ¢ Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka.

Zaden z tych aktéw prawnych nie normuje natomiast ,,prawa do obrony” jako dobra osobistego czy prawa osobistego.

Wszystkie te uregulowania (wraz z art. 6 Kodeksu postepowania karnego) przewiduja pewne $rodki ochrony tej
wolno$ci (nietykalno$ci) osobistej”. Jednym z takich §rodkéw, przewidzianych w postepowaniu karnym jest prawa do
obrony formalnej i materialnej, o jakim mowa w art. 6 Kpk.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z stanowiskiem powoda (jak i Sadu I instancji), ze prawo do obrony jest dobrem
osobistym.

Prawo do obrony i korzystania z pomocy obroncy jest jedna z gwarancji (elementem) przeprowadzenia rzetelnego
postepowania karnego (por. art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 3, lit. ,¢” Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Nalezno$ci jak i art. 6 Kodeksu postepowania cywilnego).

Z treSci zadnego z tych unormowan nie mozna jednak skutecznie wywie$¢, ze normuja one prawo do obrony jako
dobro osobiste, a wrecz przeciwnie w sposéb jednoznaczny wynika z nich, ze prawo do obrony w jego aspekcie
materialnym jak i formalnym stanowi jedna z zasad postepowania karnego i jest jedynie $rodkiem (sposobem)
zmierzajacym do realizacji mozliwosci korzystania z takiego dobra jakim jest wolno$¢ i nietykalno$¢ osobista cztowieka
oraz zapewnienia by czlowiek nie zostal bezpodstawnie (bezprawnie) tej wolnoéci pozbawiony.

W takim stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ pozwanemu by naruszyt dobro osobie powoda w postaci prawa do obrony,
skoro takiego ,,dobra” jak prawo do obrony nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu débr osobistych.

Trafnym jest zatem — aczkolwiek odmiennie umotywowane — stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie powoda nie
znajduje uzasadnienia w przepisach art. 23 ke oraz — w konsekwencji — art. 448 ke.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym, podobnie jak w apelacyjnym, powdd nie zaoferowal jakichkolwiek
dowodow dla wykazania (ewentualnych) przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 415 ke czy tez
art. 471 ke.

W apelacji powod nie formuluje tez jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
wymienionych przepis6w prawa materialnego, co zwalnia Sad Apelacyjny od poglebionych rozwazan w tym zakresie.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona wobec czego na podstawie art.
385 kpc ulegala oddaleniu, a powod jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowiazany jest zwrocic
pozwanemu zwigzane z tym koszty (art. 98 § 11 3 kpc).

Uwzgledniajac nieskomplikowany charakter sprawy i zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika pozwanego Sad
Apelacyjny zasadzil od powoda wynagrodzenie adwokata odpowiadajace polowie stawki wynikajacej z § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.).

Z tych samych przyczyn przyznano pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu polowy wynagrodzenia za
czynnoS$ci podejmowane w postepowaniu apelacyjnym (§ 19 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia w zw. z § 16 pkt 6
oraz § 13 pkt 2).



